VOUS SOUHAITEZ INVESTIR DANS L'IMMOBILIER ? DANS UNE COMMUNE OU LES BIPS
DE PARKING COUTENT 9000.- EUROS ? N’HESITEZ PLUS ! ACHETEZ A MAISONS-ALFORT

5) Ordonnance n°® 11/03864 rendue le 21 juin 2011 par le juge
de I'exécution du tribunal de grande instance de Créteil

Engagement de l'instance

Apres une premiéere tentative infructueuse mais dévastatrice le 25 octobre
2010 (destruction de la serrure et dégats trés importants sur la porte de
I'appartement), une saisie-vente a été effectuée le 3 mars 2011 par la S.C.P.
CHOURAQUI et consorts, huissiers du syndicat des copropriétaires.

Une saisie-vente peut étre contestée aupres du juge de I'exécution.

Cette instance a été engagée le 5 avril 2011 par le copropriétaire lui-
méme (le contrat de protection juridique n® A 115178051 C du 1" octobre 2005
ayant été résilié le 30 septembre 2008 par l'assureur).

Le ministére d'avocat n’étant pas obligatoire pour saisir le juge de
I'exécution, le demandeur n’était pas représenté par un avocat. Les conclusions
en demande ont été rédigées par le copropriétaire lui-méme.

En substance, le copropriétaire lésé demandait au juge de I'exécution du
tribunal de grande instance de Créteil :

- de soumettre une question prioritaire de constitutionnalité a la Cour de
cassation ;

- d'appeler en garantie l'assureur, afin qu'il exécute ses obligations
contractuelles, prévues au contrat de protection juridique n® A 115178051 C du
1*" octobre 2005 ; en effet, les clauses du contrat prévoyaient : « En plus, si
vous perdez le procés et que le juge vous condamne a indemniser votre
adversaire pour les frais d’avocats qu'il a engagés, nous vous remboursons cette
somme » ;

- de constater plusieurs irrégularités dans les actes effectués par I'huissier
instrumentaire (dernier avis avant saisie-vente, daté du 23 février 2011, qui ne
mentionne pas qu’une saisie-vente était prévue le 3 mars 2011 ; sur le proces-
verbal de saisie-vente du 3 mars 2011, les noms des « témoins » sont illisibles ;
le montant [1 923,35 euros] exigé sur le procés-verbal de saisie-vente daté du
3 mars 2011 est inférieur [!] au montant [3033,42 euros] porté sur le « dernier
avis avant saisie-vente » du 23 février 2011, ce qui montre que I'huissier
instrumentaire a confondu les procédures d’exécution ; etc.) ;

- de constater le caractére insaisissable de plusieurs biens saisis (table et
chaises permettant de prendre les repas ; livres et objets nécessaires a la
formation professionnelle ; etc.) ;

- en conséquence, dannuler la procédure, pratiquée le 3 mars 2011, de
saisie-vente des meubles du copropriétaire 1ésé, victime du préjudice qui lui a
été causé par le syndicat des copropriétaires.
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Evolution de l'instance

L'audience publique a eu lieu le 24 mai 2011.

La partie adverse ayant I'habitude de déposer des notes en délibéré, qui
sont systématiquement prises en compte par les juridictions saisies, le
demandeur a déposé lui aussi une note en délibéré dans le cadre de la présente
instance.

Motivation de I'arrét

La note en délibéré du demandeur est déclarée irrecevable.

La question prioritaire de constitutionnalité aurait d(i étre présentée par
«un écrit distinct », en application de l'article 126-2 du code de procédure
civile.

L'appel en garantie visant I'assureur ne concernerait pas les procédures
d’exécution.

Malgré la confusion relative aux divers titres exécutoires exhibés par le
syndicat des copropriétaires, la procédure de saisie-vente du 3 mars 2011 est
déclarée réguliére.

Le caractére insaisissable de certains biens saisis est confirmé (table et
chaises permettant de prendre les repas ; livres et objets nécessaires a la
formation professionnelle), mais la saisie est confirmée pour les autres biens
saisis par I'huissier de justice.

Dispositif du jugement

Le copropriétaire privé de sa télécommande de parking, c’est-a-dire la
victime du préjudice, est débouté de sa demande.

Le juge de I'exécution :

- déclare irrecevable la note en délibéré du demandeur, la question
prioritaire de constitutionnalité soulevée, et I'appel en garantie de I'assureur ;

- annule la saisie-vente diligentée le 3 mars 2011, pour ce qui concerne
les objets insaisissables (table et chaises permettant de prendre les repas ;
livres et objets nécessaires a la formation professionnelle) ;

- mais confirme la validité de la saisie-vente du 3 mars 2011 pour ce qui
concerne les autres meubles saisis ;

- ne prononce pas de condamnation a des dommages et intéréts ;

- ne prononce pas de condamnation au titre de I'article 700 NCPC.

Commentaire

La procédure a été engagée le 5 avril 2011 ; le jugement a été rendu le
21 juin 2011 : la durée de la procédure est de 2 mois et 16 jours.

Les motivations de cette décision juridictionnelle comportent plusieurs
inexactitudes et omissions.
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a) La note en délibéré du demandeur est déclarée irrecevable : le deman-
deur a donc eu moins de chance que le syndicat des copropriétaires, dans les
instances antérieures.

b) La question prioritaire de constitutionnalité, qui aurait d{i étre présen-
tée par « un écrit distinct », en application de l'article 126-2 du code de procé-
dure civile, est déclarée irrecevable, pour des raisons de technique procédurale.
Il n'en demeure pas moins que, sur le fond, cette demande était justifiée. En
rejetant cette demande, le juge de I'exécution permet au syndicat des
copropriétaires de continuer I'exécution d’'une décision contraire au droit et a
I'équité, et a la C.E.D.H.

Cette décision interdit aussi a la victime du préjudice (le copropriétaire
privé de télécommande de parking pendant 2 ans et 9 mois) d'étre indemnisé
des frais de procédure (134,55 euros) et des dégradations commises sur la
serrure (675.- euros) et la porte de I'appartement (devis a prévoir).

La convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme ne le
précise pas de maniere explicite, mais le bon sens permet de deviner que le fait
de condamner, de maniere répétée, la victime d’'un préjudice a indemniser
I'auteur de ce préjudice signifie que la décision juridictionnelle que le juge de
I'exécution est chargé d’appliquer n’est pas équitable, a été rendue par une
juridiction qui n’est ni indépendante ni impartiale, et contrevient aux dispositions
de l'article 6, § 1, de la Convention.

On aurait donc présumé que le juge de I'exécution fasse preuve de
discernement, constate linfraction a la Convention et a larticle 55 de la
Constitution, et produise une décision juridictionnelle adaptée au cas de
I'espece.

c) Quant aux actes de procédures (signification du jugement, comman-
dement de payer, dernier avis avant saisie, etc.) de I'huissier qui a instrumenté,
ils confondaient les diverses décisions juridictionnelles : a ce titre, I'irrégularité
de la saisie-vente est manifeste.

Sur le proces-verbal de saisie vente du 3 mars 2011, les noms des
« témoins » présents sur les lieux sont illisibles (voir piece jointe n° 4ter), ce qui
est contraire aux textes relatifs aux procédures d’exécution (loi n°® 91-650 du
9 juillet 1991 et décret n° 92-755 du 31 juillet 1992).

Le fait d'étre créancier ne dispense pas de respecter la légalité et les
regles des procédures d'exécution. Plus précisément : quand un créancier est de
bonne foi, il respecte la législation et la réglementation relatives aux procédures
d’exécution, il ne ressent pas le besoin d’enfreindre délibérément la Iégalité.

d) Dans la procédure n° 11/11530, jugée le 6 avril 2012, le syndicat des
copropriétaires a versé au dossier de cette procédure n°® 11/11530 un mémoire
de son avocat, selon lesquels les meubles saisis n‘ont aucune valeur.
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Si_les meubles saisis n‘ont aucune valeur, pourquoi les avoir
saisis ? Pourquoi_avoir commis des d’onéreuses dégradations sur la
serrure et la porte de l'appartement ? Comment se fait-il que I'huissier
du syndicat des copropriétaires ne se soit pas apercu de I'absence de
valeur des meubles, lorsqu’il a rédigé le procés-verbal de saisie ?
Pourquoi_avoir dissimulé cette information au juge de l'exécution,
dans le cadre de la procédure n° 11/03864, jugée le 21 juin 2011 ?

Si cette information avait été communiquée au juge de I'exécution, on ne
peut exclure que le dispositif de I'ordonnance n° 11/03864, rendue le 21 juin
2011, aurait été moins favorable au syndicat des copropriétaires.

Il est en ainsi de toutes les décisions juridictionnelles rendues au bénéfice
du syndicat des copropriétaires : elles ont été obtenues par fraude.

e) Le juge de I'exécution a fait application de la disposition qui lui permet
de ne pas prononcer de condamnation au titre de l'article 700 NCPC.

La durée de la procédure a été tres bréve (2 mois et 16 jours), mais le
dispositif du jugement montre que cette brieveté ne provient pas du seul souci
de respecter la « durée raisonnable » prévue par la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'hnomme.

Recours

La décision juridictionnelle a été notifiée le *** *** 2011, Le délai d'appel
est limité a 15 jours pour les ordonnances des juges de I'exécution.

Le délai d'appel et I'appel lui-méme n'ont aucun effet suspensif : la
décision juridictionnelle peut étre exécutée en cas d’'appel, ce qui limite la portée
d’un appel éventuel.

Il est théoriguement possible de faire appel d'une ordonnance d’un juge
de I'exécution : néanmoins, le délai de 15 jours est trés bref, ce qui laisse peu
de temps pour trouver un mandataire (les justiciables doivent étre représentés
aupres des cours d'appel).

En I'absence d'appel, cette ordonnance n° 11/03864 rendue le 21 juin
2011 par le juge des référés du tribunal de grande instance de Créteil est
devenue définitive le *** *** 2011,

Exécution de la décision

Le syndicat des copropriétaires, qui a gagné brillamment cette procédure
engagée par le copropriétaire 1ésé, n‘a pas encore fait exécuter cette décision
juridictionnelle définitive, qui n'est pas concernée par le contrat de protection
juridique n° A 115178051 C du 1*" octobre 2005.
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JUGE DE L'EXECUTION P EDURES C1V D’ 1

~FRiBUNAL DE GRANDE

INSTANCE ' Loin 91-650 du 9 juillet 1991
DE CRETEIL (An. 22 du décret n"92-733 du 31 juillet 1992}
94011 CRETEIL CEDEX LETTRE SIMPLE
DESTINATAIRE
!':l."l.:fé“il'ii!b[.llﬂ:'l"fb ] w. Cl’lﬂrlﬂ PETER
- avenue Léon Blum
.-\:11-.111':: o 94700 MAISONS ALFORT
l‘.’__harlt-s PETER

L i
Svnd. de coproprietaires SAS CB21

RG N7 11703864
1'ai I'honneur de vous niotifier la décision rendue le 21 Juin 2011 par le juge de I'execution.
dans le cadre de la procédure qui oppose Charles PETER i Synd. de copropriétaires SAS

CB21.

Cette décision peut étre frappée d'appel dans les quinze jours a compter de sa notification
devant la COUR D'APPEL de PARIS (an. 28 e1 29 du décret susvisé)

Le délai d'appel et I'appel lui-méme n'ont aucun effet suspensif (art. 30 du décret).

Toutefois. en cas d'appel, un sursis i exécution de la presente décision peut étre demandé
au premier Président le Ja Cour d'Appel (art.31 du décret).

En cas d'appel principal, dilatoire ou abusif, ou de la demande de sursis & exéculion
manifestement abusive, lappelant peut étre condamné d une amende civile de 15 EUROS a 1500
EURDS, sans préjudice des dommages-inléréts qui lui seraient réclamés (ar. 339 alinca | du
Code de Procédure Civile, art.31 alinéa 3 du déeret du 31 juiller 1992).

Ir=n-=';= — ——
MODALITES D'AF L. Sel Décret n® 961 i 18 [ecem Wy

Les viigs de recours
Article 29 du Décret 92-755 du 31 Juillet 1992 modifié par Panticle & du Liecret n® 96-1130 du 18 Décembre 1996

| “Le délai dappel est de quinze jours & compier de la notification de |a décision.”
“L'appel est formé. instruit et juge selon les réghes applicables & la procedure aves représentation obligatoire.”
Modalite d'appel :

Il vous incombe de faire le choix dun avoué prés la cour & Appel DE PARIS, qui effectuera les diligences nécessaires i Iinstruction de votre
reCirs
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE CRETEIL

DOSSIER  :11/03864 / JEX
DU + 21 Juin 2011
AFFAIRE - PETER /Synd. de copropriétaires SAS CB2I

EXTRAIT DES MINUTES
DU TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE CRETEIL

DEPARTEMENT du VAL-de-MARNE

LE TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DE CRETEIL
(DEPARTEMENT du VAL-de-MARNE)

SIEGEANT AU PALAIS DE JUSTICE
Rue Pasteur Valléry-Radot 4 CRETEIL

A RENDU LA DECISIOM-DONT LA TENEUR SUIT :

Pour copie certifiée gEmjbrg
Délivrée le 08 Aolt RIS
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DOSSIER  : 11/03864
AFFAIRE * : PETER [ Synd. de copropriétaires SAS CB2I

1 LD NSTANCE D R IL
s DE L'
JUGEMENT DU 21 Juin 2011
() TRIINAL
PRESIDENT . Madame STANKOFF, Vice-Présidente
GREFFIER . Madame JUIN CALDU, Greffier
DE ND
Monsieur Charles PETER
avenue Léon Blum
04700 MAISONS ALFORT
comparant en personne
DEFENDELUR

Synd. de copropriétaires SAS CB21
6 rue Rondelet

75012 PARIS
représentée par Me Jacques LOUVET, avocat au barreau de PARIS, vestiaire : R186

Le Tribunal aprés avoir entendu Me LOUVET, avocat, en ses conclusions et Monsieur
Charles PETER en ses observations a I'audience publique du 24 Mai 2011 amis I"affaire
en délibéré et indiqué que le jugement serait rendu par mise 4 disposition au greffe le 21

Juin 2011.

§5G8S5855S5S555SSFSEESFSIFTITIIEIISS

Par acte d’huissier délivré le 05/04/2011, Monsieur Charles PETER a fait assigner le
Syndicat des copropriétaires du Clos Saint-Rémi devant le Juge de I'Exécution de
CRETEIL afin d’obtenir la transmission de la question prioritaire de constitutionnalité
soumise, de voir appeler en garantie la compagnie d’assurance MMA afin qu'elle exécute
<es obligations contractuelles et de voir annuler la procédure de saisie vente diligentée le
(3/03/2011 & son encontre par le Syndicat des copropriétaires du Clos Saint-Rémi .

\\
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11 fait valoir qu'il a été condamné & quatre reprises au paiement de dommages ¢l intéréts au
_profit du Syndicat des copropriétaires alors qu'il était victime d’un préjudice et que de ce
fait, Iés décisions sont contraires 4 1'article 66 de la constitution du 04/10/1958 eta I"article
681 de la convention européenne des droits de | 'homme, qu’il aurait di étre couvert par son
assurance protection juridique pour les condamnations lices aux frais engagés par
|*adversaire et que la procédure de saisie vente est irrégulitre dans la mesure ot le dernier
avis de passage de ['huissier ne mentionne pas qu'une saisie-vente était prévue le
03/03/201 1, o le montant des sommes réclamées sur le procés-verbal de saisie vente n'est
pas conforme au montant mentionné sur le dernier avis avant saisie-vente et engendre une
confusion sur la décision exécutée et on la saisie porte sur des biens insaisissables.

A TI"audience du 24/05/2011, Monsieur Charles PETER comparait personnellement et
maintient ses demandes.

Le Syndicat des copropriétaires du Clos Saint-Rémi comparait par son avoca el conclut &
Iirrecevabilité et au rejet de 1'ensemble de ces demandes.

Il soutient que la question prioritaire de constitutionnalité qui n’est pas présentée dans un

écrit distinet et motivé est irrecevable el ne présente aucun caractére sérieux, gue les

relations de Monsieur PETER avec son assureur ne concerne pas le juge de I'exécution, que

le fait que les frais figurant sur le procés-verbal de saisie soient légérement moins élevés

gu: les frais figurant sur Iavis de saisie-vente n'est pas préjudiciable et que les biens saisis
taient saisissables.

[l réclame 1a condamnation de Monsieur Charles PETER 4 lui payer la somme de 5 000 €
4 titre de dommages-intéréts pour procédure abusive et celle de 3 500 € en application des
dispositions de I'article 700 du Code de Procédure Civile.

A I'audience, le syndicat des copropriétaires du Clos Saint-Rémi a été invilé par le juge de
1"exécution 4 produire, en cours de délibére, le commandement de payer avant saisie-vente.

La piéce sollicitée a été communiqué par note regue au grefle le 03/06/2011.
Par courrier en date du 27/05/2011, Monsieur PETER a fait parvenir une note en délibéré.

MOTIES DE LA DECISION

wr la note en cours de délibéré déposée par Monsieur PETER

La note produite par Monsicur PETER, en cours de délibére, ne remplit pas les conditions
prévues par |article 445 du code de procédure civile,

Elle sera écartée des débats.

Sur la question prioritaire de constitutipnnalité

Fn application de I'article 23-1 de |"ordonnance n®38-1067 du 7 novembre 1958 portant lo
organique sur le Conseil Constitutionnel et de I'article 126-2 du code de procédure civile,
le moyen tiré de ce qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés
garantis par la Constitution est, 4 peine d'irrecevabilité, présenté dans un écrit distinct et

motivé.

En I'espéce, la question soulevée par Monsieur PETER n’est pas présentée dans un écrit
distinet.
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Par ailleurs, elle ne mentionne pas la disposition législative dont I'inconstitutionnalité est
 soulevée, le contrle de constitutionnalité ne portant pas sur les décisions judiciaires,

Dés lors, la question soulevée est imrecevable et ne fera 'objet d’aucune transmission a la
Cour de cassation.

Aux termes des dispositions de I'article L 213-6 du code de | organisation judiciaire, le juge
de I'exécution n'est compétent que pour lrancher les difficultés relatives aux titres
exécutoires et les contestations qui s*élévent 4 |'occasion de I'exécution forcée.

L'appel en garantie de la Compagnie d’assurance conceme l'exécution du contrat
dassurance et reléve de la juridiction du fond.

Dés lors, la demande sera déclarée irrecevable.

Sur la validiré de la saisie ve

Aux termes des dispositions de 1'article 81 du décret n®92-755 du 31/07/1992, la saisie-
vente doit étre précédée d'un commandement de payer qui contient 4 peine de nullité la
mention du titre exécutoire en vertu duquel les poursuites sont engagées et un décompte
distinet des sommes réclamées en principal, frais et intéréts échus ainsi que le taux des

intéréts.

En I'espéce, le syndicat des co-propriétaires produit le commandement aux fins de saisie-
vente délivré & Monsieur PETER le 22/06/2010.

Ce dernier qui est conforme aux preseriptions de 1'article 81 du décret du 31/07/1992
permet d'identifier le titre exécutoire en vertu duquel la procédure est engagée et le détail
des sommes réclamées & Monsieur PETER

Dés lors, malgré la multiplicité des décisions rendue i I'encontre de Monsieur PETER, ce
dernier était en capacité d'identifier le titre en vertu duquel la procédure était engagée et le
détail des sommes réclamées, La différence sur les frais de procédure réclamés dans le
cadre du commandement de payer et du procés-verbal de saisie-vente est sans incidence sur

la validité de la procédure et celle-ci apparait réguliére.

Sur la saisissabilité des bicns

Aux termes des dispositions de Iarticle 39 du décret du 31/07/1992, sont insaisissables,
comme étant nécessaires 4 la vie et au travail du débiteur saisi et de sa famille, la table et
les chaises permettant de prendre les repas en commun, les livres et autres objets
nécessaires  la poursuite des études ou 4 la formation professionnelle.

En I"espéee, il ressort du procés-verbal de saisie-vente que la saisie a intégré ces biens.
Diés lors, la nullité de la saisie vente sera prononcée en ce qui concerne ces biens.

En revanche, les autres biens étant saisissables, la mesure sera confirmée pour le surplus.
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* Compite-tenu de la contestation sur la saisissabilité des biens saisis, la présente procédure
ne peut étre considérée comme abusive et la demande de dommages et intéréis serarejetée.

Sur les frais et dépens :

En application des articles 696 et 700 du Nouveau Code de Procédure Civile, la partie

perdante est condamnée aux dépens et & payer & |'autre partie une somme gue le juge
détermine, au titre des frais exposés et non compris dans les dépens ; le juge tient compte

de I"équité ou de la situation économique de la partie condamnée.

Monsieur Charles PETER qui succombe dans I"essentiel de ses demandes, supportera les
dépens ;

1.’équité commande de ne pas prononcer de condamnation au titre de I'article 700 du Code
de Procédure Civile.

PAR CES MOTIFS

Le juge de l'exéeution, statuant aprés débat en audience publique contradictoirement et en
premier ressort,

DECLARE irrecevable la note en délibéré déposée par Monsieur Charles FETER.

DECLARE irrecevable la question prioritaire de constitutionnalité soulevee par
Monsieur Charles PETER.

DECLARE irrecevable 'appel en garantie de la Compagnie MMA.

ANNULE la saisie-vente diligentée le 03/03/2011 aI'encontre de Monsieur Charles
PETER en ce qui concerne la table de salle & manger en bois et les livres,

DIT que la saisie-vente produira ses effets pour le surplus des biens saisis.
REJETTE le surplus des demandes.

RAFPPELLE que l'exécution provisoire est de droit.

CONDAMNE Monsieur Charles PETER i supporter les dépens de 1'instance.

LE GREFFIER LE JUGE DE L'EXECUTION
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Monsieur PETER Charles
averue Léon Blum

84700 MAISONS ALFORT

Oh étant et parlant & comme il ast dit 3 annexce

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DE L'TMMEUBLE 2 A 14 AVENUE LEON BLUM
A MAISONS ALFORT (94) représentd par son syndic la société (B21 dont | siége social est 6 ru
Rondelet 75012 PARIS

Elisant domicile en mon Etude

En verty [Fune ordonnance de référé rendue par Monsieur le Président du TRIBUNAL DE GRANDE
INSTANCE DE CRETEIL ' 18 mad 2010

Cotisant :

Concernant

£t faute davoir déféné & un précedent commandement ou MonNCcon avac commandemest
1E VOUS FAIS TTERATIF COMMANDEMENT DE PAYER :

[CAUSES DE LA CREANCE | DEBIT|  CREDIT|  TVA
Principal [ 1 500,00 | |

. | | | 1
Frais de procedure 268 59| 39,22
| nbéréts dchis 703!
Colit du présent acte |;1Er.!5; | 18,40
DR 8 37,58/ ! 616
Totai i Tmma| oo em
Solde (&n Euros} 182335 ! ol

& vous informe qu'l géfaut de paement Integial, je vais proceon B (3 saisie de vos Diens. En outr
& vous mets en demeure de me fave connatre ks biens avant fait fobjet dune saisie antenad
ayant conservé ses effets. S vous Stes absent lors de @ présente samsie, vouss disposez d'un délai ¢
HUTT JOURS 3 compter ge ia dare de cote same pout me faire connaltre Fexistence dune sSas
antereLre ayant conserse effel & me JOmmLnIgUer Ca o es- e Dal

& OQUOT TL M A ETE REPONDY .
H M pCcupant ke iccal

i CoONSEQUENCE DE QUDI,
} A3 SAISI LES BIEMS MEUBLLES SUIVANTS .




S.C.P.

M. CHOURAQUI
G. NACACHE
L. FOURRIER

L. AMORAVIETA

Huissiers de Justice Associis
41, allée de la Toison d"Or
94004 CRETEIL codex
BPF 90136

Tel : 01.49.80.40.55
Fax : 01.49.80.90.64
E-mail :

scp.choursqul sssociesBhuissier
Justice.fr

Adrosse du site : www huissiers-
enfa.fr
Identifiant : 180679
Mot de passe ; 734882
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SIGNIFICATION DE LA DATE DE VENTE

L'AN DEUX MILLE ONZE et le : SIX AVRIL

Mous, Sociité Civile Professionnalls Mare CHOURAQUI, Guy NACACHE, Laurent FOURRIER el Lawnent
AMORAVIETA, Huissiers de Justica Assockés prés le Tribunal de Granda inslance de Créted, y demeurant 21
allse de la Toison d'Or BP 90136 94000 CRETEIL, MNon deux soussigné

A:

Monsleur PETER Charles
avenue Léon Blum
84700 MAISCNS ALFORT
i &ani el parlant & comma il @31 dit & Fannexe

A LA DEMANDE DE :

SYNDICAT DES COPROPRIETAIRES DE L'IMMELIELE 2 A 14 AVENUE LEON BLUM A MAISONS
ALFORT (94) représantd par son syndic ka sociébé C321 doni | siége social est 6 rue Rondelet 75012 PARIS
Elisant domicile an mon Etuda .

Et an verty D'une ordonnance de réféné rendue par Monsieur e Président du TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE |
DE CRETEIL le 18 mai 2010

POUR OBTENIR PAIEMENT DE LA SOMME DE :

CAUSES DE LA CREANCE DEBIT CREDIT TVA| |
Princigal 1500,00 |
Frais de procédure arraz 5562 |
Iniéréts &chus ‘?,5-1

Codt du présent acha 8,05 ?5@
OR 8 37,50 5.16| |
Tolal 199101 0.00 71.28
Solde (en Euros) 1981,

Sauf & parfaire ou 4 diminuer, 1 S0us réserves e tous autres dis el inléréts postérieurs qui seront calculés R
jour cu réglement. Vs devrez en oulre payer les droals et frais de procédure cont le compte dafnilif sara élablis
lors de vobne réglement.

Faule par vous d'avoir sabsfail 4 nos précédenies raclamations, @ vous précise que 3 venbe aux encnerss
publiques des meubles et objets mobiliers saisis suivant procas-verbal de saisie-vente en dala du 03 mars 2011, |
sara réalisée par le ministére de Maitre LUCIEN Commissaire-Priseur, au beu prévi pour la vende 17 fue du Port |
84130 MOGENT SUR MARNE aprés les accomglissements das formalités exgées par |3 Loile : .

|

050572011 a 5 hauras .

JE VOUS FAIS DES A PRESENT SOMMATION D'AVOIR A ASSISTER A LADITE VENTE, S| BON
VOUS SEMBLE, VOUS DECLARANT QU'IL Y SERA PROCEDE TANT EN VOTRE PRESENCE
QU'EN VOTRE ABSENCE.

TRES IMPORTANT
Je vous recommande vivemnent ce vous melire en rapport avec mon Etude pour rechenchar las mayens diawiler la
venle de wilre mobier

i1 B " e — e YT wETE




